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MUDAHIL (DAVALI)

VEKILLERI : AV.

a

AV. SADI KAYABASI

DAVANIN OZETI : Davacilar, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 13.6.2013 tarih, 814/9047
sayili Olur ile onaylanan Karacabey Ilgesi . Koyu siirlart igerisindeki toplam 223
hektar buyukligindeki alanin "Kicik ve Orta Olgekli Sanayi Alani" olarak kullanilmasi
amaciyla gergeklestirilen 1/25.000 o6lgekli Bati Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani
Degisikliginin; soz konusu alanin ramsar sozlesmesi ile korunan Uluabat Goli koruma bandi
ile su havzasina bitisik oldugunu, sanayi sitesi kurulmak istenen alanin 1/100.000 6lgekli
Bursa 2020 Yili Cevre Diizeni Plani'nin 6.2.4.3. baglikli "Diger Tarim Alani"nda kaldigini,
6.2.4.3.1. maddesinde diger tarim alanlarinda egitim, saglik ve rekreasyon tesisleri diginda bir
yapilagsmaya gidilemeyeceginin belirtildigini, 6.2.4.3.2. ve devami maddelerinde ise daha
sinirli bir yapilasma o6ngoraldiginden bu alana sanayi tesisi insa etmenin olanakli
olmadigini, ayrica 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani'nin 4.3.2.1., 4.3.2.5.2., 43.2.5.3. ve
4.3.2.5.4. maddelerindeki yapilagsma kosullar1 dikkate alindiginda "Diger Tarim Alani"nda
kalan dava konusu yerde sanayi tesisi ingasina olanak bulunmadigini, dava konusu islemin
dayanagi olan 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni plani ile plan notu degisikligine karsi agilan
davanin derdest oldugunu, alana yonelik toprak koruma kurulu kararinin iptal edildigini,
mutlak tarim arazileri ile sulu tarim arazilerinin tarimsal tretim amaci diginda
kullanilamayacaginin 5403 sayili Kanunun 13. maddesi ile hikim altina alindigini, sanayi
sitesi faaliyetinin 5403 sayili Kanunun 13. maddesinde sayilan istisnalar i¢inde de yer
almadigini, yargt yerlerince verilen iptal kararlarina ragmen ayni yerde ayni amag igin yeni
bir plan degisikligine gidilmesinin yargi kararlarii gegersiz kilmaya yonelik oldugunu,
kurum gorislerinin alinmadigini, jeolojik etid raporlarinin olmadigini, kamu yarar
bulunmadigini, tst 6lgekli plan ve imar mevzuatina aykirilik tagidigini ileri siirerek iptalini
istemektedir.

MUDAHILLER (DAVACILAR) ISTEMININ OZETI: Dava konusu plan degisikliginin
iligkin oldugu bolgede taginmazlarinin bulundugu, bu taginmazlarin kamulastirmaya tabi
tutuldugu, kamulastirma bedeli tespiti ve tescili icin Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanligi tarafindan Karacabey 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava ac¢ildigi, kendileri
tarafindan da kamulastirma islemlerinin iptali istemiyle dava agildigi, dava konusu plan
degisikligi ile tarimsal Gretim amagli kullanilacak alanlarin yapilagsmaya acildigi, bu nedenle
islemde kamu yarar1 bulunmadigi, 1/100.000 6l¢ekli plan degisikliginin ve toprak koruma
kurulu karariin iptal edildigi, islemin hukuka aykirt oldugu belirtilerek dava konusu iglemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETi : Usul yoninden; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin genel nitelikteki diizenleyici islemlere karsi sadece kurulus kanunlarinda
gosterilen amaglart dogrultusunda dava agma ehliyetleri bulundugu, nitekim, konuyla ilgili
yasal dizenlemelerde de bu kuruluslarin amaglari disinda faaliyette bulunamayacaklarinin
acik bir bigimde belirtildigi, diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesi
g6z oninde bulunduruldugunda dava konusu 1/25.000 o6lgekli plan degisikliginin Bursa
Barosu'nun hak ve menfaatlerini etkilemediginin agik oldugu, esas yoniinden ise; davacilarin
dava konusu plan degisikliginin yasal ilan aski stiresi olan 9.7.2013 ile 7.8.2013 tarihleri
arasinda herhangi bir itirazda bulunmadiklari, dava konusu islemin dayanagi olarak
13.8.2012 tarih, 12912 sayili Olur ile onayli 1/100.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni Plani
Degisikliginin 6.2.1.4. numarali plan hikminin gosterilmesinin hatali oldugu, dava konusu
islemle plan degisikligi yapilan alanin Bati1 Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani sinirlari
disinda kaldigi, dolayistyla, 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'nin "Planlama Bolgeleri
Disindaki Uygulama Hukiimleri"ne tabi bir alan olmayip bu baslik altinda yer alan 6.2.1.4.
numaralt plan hikminin dava konusu isleme dayanak gosterilemeyecegi, dava konusu
planin, 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani'nda planlama alani (planlama kararlarina gore
kentsel gelismenin yonlendirilebilecegi alanlar) disinda, bu planla tanimlanan "Bati Planlama
Bolgesi"nde "Diger Tarim Alanlart" gosterimindeki "Tarim Alani"nda ve mevcut sanayi
alaninin bitisiginde yer aldigi ve sanayi tesislerinin yapimina iligkin "6.1.1. Metropoliten
Alan Planlama Bolgeleri Dahilindeki Uygulama Huktmleri"nden "6.1.1.4. Bati Planlama
Bolgesi" bagligi altinda bulunan 6.1.1.4.13. numarali uygulama hikimleri kapsaminda
degerlendirildigi, bununla birlikte, 1/100.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni Plani'nin "Genel
Hiktumler" bagligr altinda yer alan 5.3. numarali maddesindeki diizenleme ile plan paftasi
tizerinde yer alan Bat1 Planlama Bolgesi Kararlarmna Iliskin Kiinyede bolgede oneri sanayi
faaliyetlerinin yer almasina iliskin kararinda bulundugu, 6.1.1.4.13. numarali hiikkiimde tarim,
sanayi, konut iligkilerinin en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in yeni sanayi ve kiigiik sanayi
planlamasinin yapilacaginin belirtilmekte oldugu, 5.3. numarali genel hiikkim geregi de bu
plan kararlarinin tretilmesinin, planlama bolgelerinde ki 1/25.000 o6lgekli gevre diizent
planlarmin ve nazim imar planlarinin yapimi ile miimkiin olacaginin anlagildigi, dolayisiyla,
talebe konu alana iligkin olarak 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinda degisiklik
yapilmasina gerek olmadigi, konunun 1/25.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plani kapsaminda
degerlendirilebilecegi dusiinillerek dava konusu islemin tesis edildigi, dava konusu isleme
iligkin olarak alinmig kurum gorislerinden Bursa Valiligi'nin 24.1.2011 tarih, 2122 sayili
yazisinda; 9.11.2010 tarih, 2010/46 sayili Toprak Koruma Kurulu karar1 ve Bakanligin
13.1.2011 tarith, 0239/00942 sayili goriisii neticesinde onayli toprak koruma projesine
uyulmasi sartiyla alanin tarim dig1 amagla kullanilmasimin uygun gorialdiginiin belirtildigi,
dava konusu planda 5403 sayili Kanun kapsamindaki bu degerlendirme ile birlikte diger
kurum ve kurulus gorusleri ve konuya iligkin hazirlanmis olan gevresel igerikli raporlar,
yapilan protokol ve etiitler kapsaminda 13.6.2013 tarihinde onaylandigi, ayrica arazi
kullanimina esas jeolojik etiit raporunun onaylanmis oldugu, Bursa Valiligi'nin 25.10.2010
tarih, 443 sayili kamu yarar1 kararinin bulundugu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL (DAVALI) SAVUNMASININ OZETi: Usul yoniinden; dava dilekgesinin
2577 sayili Kanunun 3. maddesine aykirilik tasidigi ve davanin stresinde agilmadigi, esas
yoniinden ise; dava konusu plan degisikliginin iligkin oldugu bolgeye yonelik olarak daha
once agilan davalarin iptal ile sonuglanmasinin yeniden plan yapilamayacagi anlamini
tasimadigi, sanayi tesislerinin sehir disina ¢ikarilmasi amacini tasiyan dava konusu planin
kamu yararma aykirt oldugundan s6z etmenin 6n yargili bir ifadeden Gteye gegmedigi,
1/100.000 olgekli plana kars: Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin 2011/1687 esasina kayden agilan
davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda, bolgenin
Uluabat Golinin mutlak koruma bolgesi ve ekolojik etkilenme bolgesi disinda koruma
bolgesine teget oldugunun agikga vurgulandigi, yine ayni raporda bolgenin 3. ve 4. sinif tarim
arazisi kapsaminda kaldiginin belirtildigi, ¢evre, saglik, atik su konularinda kooperatifin
taahhittleri bulundugu gibi plan notlarinda da detayli olarak bu konulara yer verildigi, sanayi
kooperatifi kurulan yerin bitigiginde iki ayr1 organize sanayi bolgesi yer aldigi, sehir iginde
bulunan kiigiik ve orta 6lgekli sanayi tesislerinin sehir disinda faaliyet gosterebilegi alternatif
bir alanin mevcut olmadigi, dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 1. Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusiildii:

Davali idarenin usule yonelik itirazi, davaci Barosu Bagkanligi digindaki
davacilar yoniinden verinde goralm

Miidahil
usule yonelik itirazlari yerinde

Idari yargilama usulundekl miudahalenin fer't miidahale niteliginde olmasi nedeniyle
miudahil S.S. ‘anayici Toplu Isyeri Yap:1 Kooperatifi'nin, yaninda
davaya katildig:1 tarattan bagimsiz istemde bulunabilmesi olanakli olmadigindan, durusma
istemi yerinde goriilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava; Cevre ve Sehirci''k Bakanligi'nca 13.6.2013 tarih, 814/9047 sayili Olur ile
onaylanan Karacabey Ilgesi Koyt sinirlart igerisindeki toplam 223  hektar
biyikligiindeki alanin "Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Alam" olarak kullanilmasi amaciyla
gergeklestirilen 1/25.000 6lgekli Bati Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plant Degisikliginin
iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) fikrasinda; idari
davalarin idari iglemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacag:
belirtildikten sonra ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde ise;
dilekgenin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise bu hususta Kanuna
aykirilik gorilmesi halinde davanin reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

Yukarida anilan maddede yer alan ve iptal davasinin siibjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali", doktrin ve igtihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel,
mesru, gincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel ve mesru
olmasi i¢in hukuki bir durumdan ortaya ¢ikmasi gerekir. So6zii edilen menfaat iligkisinin
varligi ve sinirlari her olayda yargi yerince uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden . ¢ -r - adeEt8= ile erisebilirsiniz.



T.C.

BURSA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2013/
KARAR NO : 2014,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin genel nitelikteki diizenleyici
islemlere karsi sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaglari dogrultusunda dava agma
ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili yasal dizenlemelerde de bu kuruluslarin
amaglar1 disinda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bigimde yer almigtir.

Diger taraftan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4667 sayili Kanun ile degisik 76.
maddesinde; Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iligkilerinde duarastligt ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun tstinligini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaglarin1  karsilamak amaciyla tim c¢aligmalari yiriten, tizel kisiligi  bulunan,
caligmalarint demokratik ilkelere gore siirdiiren "kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu"
olarak tanimlanmis, yine, ayn1 Kanun'un Baro Yonetim Kurulunun goérevlerinin sayildigi 95.
maddesinin 21. bendinde de; yonetim kurulunun, hukukun astinligini ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara iglerlik kazandirmakla goérevli oldugu hikkmiine yer
verilmigtir.

Bu durumda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde sayilan barolarin
gorevleri gozoninde bulunduruldugunda dava konusu islemin, davact Baro'nun dogrudan
tiizel kisiligini, hak ve menfaatlerini etkilemediginden Bursa Barosu Bagkanligi'nin olayda
menfaat iligkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan, 3194 sayili Imar Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 5. maddesinde,
"Cevre diizeni plani"; "Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarinibelirleyen plandir." seklinde
tanimlanmig, dava konusu plan degisikliginin tesis edildigi tarihte yurarlikte bulunup,
2.11.1985 tarih ve 18916 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Plan Yapimima Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin "Tanimlar" bagslikli 3. maddesinin 6. bendinde, "Plan
Degisikligi"; "Plan ana kararlarmi, strekliligini, butinliginid, teknik ve sosyal donati
dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekcelere dayanan, kamu
yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan plan dizenlemeleridir." ve 10. bendinde, "Cevre
Diizeni Plan1"; "Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve
gelisme ile dogal ve kultirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi
kullanim kararlarint belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel bitinlik gosteren sinirlar
icinde, varsa bolge plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon
esaslarini belirleyen, 1/25000, 1:50000, 1:100000, veya 1:200000 6l¢ekte hazirlanan, plan
notlar1 ve raporuyla bir biitiin olan plandir." kurallarina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, ( ¢ " 1 e
: koylerinde kiciik olgekli KOBI yapisindaki esnaf ve sanatkarlara yonelik olarak
sanayi sitesi yapilmasi amaciyla 9.11.2010 tarih, 46 sayili Toprak Koruma Kurulu kararinin
tesis edildigi, bu karara karst T v ¢ = yi o 1 ° 5l le
Barosu Bagkanligi tarafindan Bursa 3. 1dare Mahkemesi'min 2ul 2409 esasina kayitli davanin
acildig, séz konusu koylerde kiigiik olgekli KOBI yapisindaki esnaf ve sanatkarlara vonelik
olarak sanayi sitesi yapilmasi amaciyla TOKI, Bursa Valiligi ve midahil . x !

O  Sanayici Toplu Isyeri Yap: Kooperatifi arasinda imzalanan 1.6.2010 tarthli
protokol dogrultusunda hazirlanan Bursa 2020 yili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plam
Degisikliginin Bursa 11 Genel Meclisi'nin 8.7.2011 tarih, 2011/348 sayili karar1 ve Bursa
Biyuksehir Belediye Meclisi'nin 15.12.2011 tarih, 1012 sayili karar ile kabul edildigi, bu
plan degisikligi ile s6z konusu proje alanmin kullanim amacinin "diger tarim alani"ndan
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"sanayi alani"na donugturuldugu Bursa 11 Genel Meclisi'nin 8.7.2011 tarih, 2011/348 sayili
kararina karsti T © /e 2 3agkanlig: ile Barosu Bagkanligi
tarafindan Bursa 1. ldare Mahkemesi'nin 2011/1442 esasina; TMMOUB Ziraat Muhendisleri
Odasi Bursa Subesi ile TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Bursa Subesi tarafindan Bursa 1.
Idare Mahkemesi'nin 2011/1687 esasina kayith davalarin acildigi, Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nin 2011/1442 esasina kayden agilan davada, anilan Mahkemenin 5.11.2012 tarih
ve E:2011/1442 sayili karart ile yuritmenin durdurulmasina karar verildigi, mudahil
Kooperatif tarafindan Bursa Valiligi'ne hitaben yazilan 31.1.2013 tarih, 481 sayili yazi ile;
Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, Ikizce Koyii sinrlar igerisinde yer alan toplam 223 hektar
buyuklugindeki alanin, kigiik olgekli KOBI yapisinda esnaf ve sanatkarlara yonelik "Kiigiik
ve Orta Olgekli Sanayi Alan1" olarak kullanilmasi amacityla hazirlanan "1/25.000 6lgekli Bat:
Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani Degisikligi"nin 644 sayili KHK'nin 7. maddesi
kapsaminda davali idare tarafindan onaylanmasinin talep edildigi, bu plan degisikliginin dava
konusu 13.6.2013 tarih, 814/9047 sayili Olur ile onaylandigi, plan degisikliginin 9.7.2013 ile
7.8.2013 tarihleri arasinda aski ilanda kaldigi ve bu sire iginde herhangi bir itirazda
bulunulmadigi, davacilar tarafindan verilen ve Mahkememiz kaydina 7.10.2013 tarihinde
giren dilekge ile bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bursa Il Genel Meclisi'nin 8.7.2011 tarih, 2011/348 sayili kararina kars1 Dogay1 ve
Cevreyi Koruma Dernegi Baskanligi ile Barosu Baskanlig: tarafindan Bursa 1. Idare
Mahkemesi'nin 2011/1442 esasina kayden agilan davada, Mahkemenin 28.2.2013 tarith ve
E:2011/1442, K:2013/142 sayili karar1 ile dava konusu plan degisikliginin iptaline karar
verilmig ve bu karar, Danigtay Altinci Dairesi'nin 21.4.2014 tarth ve E:2013/3934,
K:2014/3319 sayili karari ile onanmigtir. Bu dava dosyasinda mevcut olan bilirkisi
raporunda; "dava konusu alanin, Bursa'min Karacabey Ilgesine bagli Ikizce, Orhaniye,
Tagpinar mevkileri iginde yer aldigi, soz konusu alanin 223 ha buyukliginde oldugu ve
Bursa-Izmir karayoluna yaklasik 6 km. uzaklikta, Uluabat Golii niin 6-8 km. kuzeyinde
kaldigi, Bursa'ya 35 km. mesafede oldugu, alanin 6-8 km. giineyinde, 17/05/1994 tarih ve
21937 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 'Ozellikle Su Kuslar1 Yasama
Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi' (RAMSAR
Sozlesmesi) kapsaminda koruma altinda bulunan Uluabat Golunin yer aldigi, ancak,
kurulacak sanayi sitesinin Uluabat Golinin Mutlak Koruma Bolgesi, Ekolojik Etkilenme
Bolgesi disinda ve Ramsar Tampon Koruma Bolgesine teget oldugu, dava konusu alanin, I11.
ve IV. sinif kuru tarim arazileri kapsaminda kaldigi, bu sinif arazilerin gerekli sartlar yerine
getirilmek kaydiyla tarim disinda kullanilacak araziler olarak nitelendirilebildigi, dava
konusu sanayi sitesinde iki sektorle sinirlama getirilmis olsa da bu iki sektoriin dogrudan
birbirini tamamlayici iretim yapan bir yapi arz ettiginin soylenemeyecegi, ayrica dava
konusu sanayi bolgesi olusum siirecinde ihtisas kiigiik ve orta olgekli sanayi bolgesi olarak
planlanmadigi, birbirinden farkli Gretim stiregleri ve atik yonetim modelleri igeren iki alt
sektor olan metal ve ahsap sanayi alt sektorleri bu tiir kiigiik ve orta 6lgekli sanayi sitelerinde
daha ¢ok ana sektorlerin ihtiya¢ duydugu yan sanayi ihtiyacini kargilamak amaciyla
yapilandigi, ayrica dava konusu kugiik ve orta Olgekli sanayi sitesinin bir ihtisas sanayi
ozelligi tasimadigi igin proje tamitim dosyasinda belirtilen bu iki sektoriin disinda isletme
agmak isteyecek sektorleri 6nleyecek yapi olusturulamayacagi, iilkemizde, dava konusu olan
kugiik ve orta 6lgekli sanayi sitesine benzer pek ¢ok bolgenin belirli sektorler tanimlanarak
kurulmasina ragmen ilerleyen zamanlarda farkli ve kirletici sektorleri de biinyesinde
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barindiran bir yapiya donustiigii, sanayi sitesinin igme suyu temin ve aritma sisteminin de
proje tanittim dosyasinda bulunmayisinin bir eksiklik olarak goze carptigi, ayrica genel
olarak, projeden kaynaklanan olasi ¢cevresel etkilere karsi alinacak tedbirler kisminda bu tiir
bir sanayi sitesinin proje tanitim dosyasinda yer almasinda bulunmasi gereken cevresel
onlemlerle ilgili uygulama plan1 ve acil durum planlarint igermedigi, Plan Agiklama
Raporunda plan notlarina olasi ¢evresel etkiler ve alinacak onlemlerle ilgili olarak yalnizca
'Aritma tesisi kurulmasi zorunlu olup, atiksular aritildiktan sonra Nilifer Deresi'ne verilecek
sekilde golet su toplama havzasi disina c¢ikarilacaktir.' denildigi, bu ifade ile sitenin
yaratacagl cevresel etkilerin, sadece evsel nitelikte olacagi ileri sirilen atiksularin
aritilmasina indirgendigi, bu biytuklikteki bir yatirim igin tatmin edici bir ¢evre yonetim
sistematigine yonelik ifadelerin plan agiklama notlarinda belirtilmedigi, ayrica dosyada,
olusturulacak sanayi sitesinin kendi 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmasi gerekli Saglik
Koruma Bandi i¢in gerekli mesafenin belirlenmesine yonelik altyapiy1 olusturacak belge ve
bilgiye de rastlanilmadigi, proje tanitim dosyasinda bulunmasi gereken ve kritik deger tasiyan
'projenin ve yerin alternatifleri' ile ilgili bir bilgi veya belgenin bulunmadigi, Bursa 2020 yili
1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu'nda, 1.1.Korumaya Iiliskin Ilkeler bagligi
altinda; Bitkisel turetimde onemli paya sahip Yenisehir, Inegol, Mustafakemalpasa,
Karacabey ve Bursa Ovalarinin korunmasi planlama ilkesi olarak benimsendigi, s6z konusu
proje alanmin Bursa 2020 yili 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani'nda "Diger Tarim
Alanlar" lejantinda kaldigi, Bursa 2020 yili 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani
Raporu'nda korunacak alanlardan diger tarim alanlarinda '"sanayi alanlari"nin
yapilamayacaginin 6ngorildiagt, dava konusu Bursa 2020 yili 1/100.000 o6lgekli Cevre
Diizeni Plant Degisikliginin 11.11.2008 tarihinde Resmi Gazete'nin 27051 nolu sayisinda
yayinlanan Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilmis olan
esaslardan Siurdirilebilir Kalkinma yaklagiminin gozetilmesi, birbirine bitigsik planlama
alanlarinda ekosistem butiinligiuntn ve arazi kullanim kararlarinin sirekliliginin saglanmast,
dogal, tarithi ve kultirel ¢evre degerlerinin korunmasi, ekolojik dengeyi bozucu plan
kararlarinin getirilmemesi, ekonomik kararlar ile mekansal kullanim kararlarinin gevresel
kaynaklarin surdurilebilirligini saglayacak sekilde diizenlenmesi gibi konulari ihmal ettigi,
tarimsal tretim amagli olarak kullanilacak alanlarin yapilagsmaya agilmasinda dastin kamu
yararinin bulunmadigi, dava konusu 1/100.000 o6lgekli Bursa 2020 Cevre Diizeni Planinda
degisiklik yapilmasina iliskin 8.7.2011 tarih, 2011/348 sayili 11 Genel Meclisi kararinin;
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadig1" belirtilmistir.

Bursa 11 Genel Meclisi'nin 8.7.2011 tarih, 2011/348 sayili kararina karsi

Mihendisleri Odast Bursa Subesi ile © Odas1 Bursa Subesi
tarafindan Bursa 1. Idare Mahkemesi'nin 2011/1687 esasina kayden acilan davada,
Mahkemenin 22.4.2013 tarih ve E:2011/1687, K:2013/337 say1l1 karari ile dava konusu plan
degisikliginin iptaline karar verilmis ve bu karar da, Danistay Altinct Dairesi'nin 21.4.2014
tarth ve E:2013/4722, K:2014/3320 say1li karar1 ile onanmuigtir.

9.11.2010 tarih, 46 sayili Toorak Koruma Kurulu kararina karsi :
Koruma Dernegi Bagkanligi ile Barosu Bagkanligi tarafindan Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nin 2012/469 esasina kayden agilan davada, anilan Mahkemenin 9.7.2013 tarih
ve E:2012/469, K:2013/684 sayili karari ile; "Bursa Ili, Karacabey Ilgesi, Orhaniye ve
Tagpmar koylerinde yaklasik 223 hektar alanda, kiiciik 6lgekli KOBI yapisindaki esnaf ve
sanatkarlara yonelik sanayi sitesi yapilabilmesi i¢in dava konusu islemle s6z konusu 223

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov .tr adresinden ’ - adeEt8= ik erigebilirsiniz.



T.C.

BURSA
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2013
KARAR NO : 2014

hektarlik alan tarim dis1 kullanima agilmis ise de; dava dosyasinda yer alan proje dosyast
incelendiginde, tarim disi kullanima agilan 89,38 hektar alanin "Sulu Marjinal Tarim
Arazisi", geri kalan 133,88 hektarlik alanin ise "Sulu Mutlak Tarim Arazisi" oldugu, 5403
sayili Kanunun 13. Maddesine gore ise, mutlak tarim arazilerinin tarim dig1 kullanima
acilabilmesi i¢in arazi izerinde yapilmasi dustnilen faaliyetin oncelikle anilan maddede
tahdidi olarak sayilan plan ve yatirimlardan biri olmasi gerekmekte olup, tarim digt kullanima
acgilan alanda yapilmasi dusiiniilen sanayi sitesi faaliyetinin bu kapsamda bir yatirim veya
planlardan biri olarak kabul edilemeyeceginden dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1" gerekgesine dayali bi¢imde dava konusu koruma kurulu kararinin iptaline karar
verilmigtir.

Uyusmazligin ¢oziimi bakimindan, Mahkememizin 16.1.2014 tarihli ara karari
uyarinca yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda, Yii'-~ek Sehir Plancisi Yrd. Dog.
Dr. M Yiksek Sehir Plancisi Dog. Dr. .. ve Yuksek Sehir Plancist

I : n tarafindan hazirlanan 25.6.2014 tarihli bilirkisi raporunda
ozetle dava konusu degisiklik islemi 6ncesi yururlikte olan 1/25.000 6l¢ekli Batt Bolgesi
Plan1 ve bu planin dayanagi olan 1/100.000 6lgekli 2020 yil1 Hedefli Cevre Diizeni Plani’na
ait butinlesik paftalar incelendiginde, degisiklik 6ncesi durumun 1/100.000 olgekli plana
uygun oldugu, nitekim dava konusu plan degisikligine temel teskil eden ist olgekli
1/100.000'lik  plan degisikliginin iptal edilmesiyle dava konusu alanla ilgili ast olgekli
kararlarda “tarim alani” kararinin yeniden gegerlilik kazandigi, dava konusu 1/25.000 6l¢ekli
plan degisikliginin ise, kendinden onceki 1/25.000 olgekli planda mevzuata ve planlama
ilkelerine uyulmaksizin bir sanayi lekesi karari getirdigi, dolayisiyla boylesi bir iglemin bir
onceki planin dayanagi olan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planina aykiri bir durumun
ortaya ¢ikmasina da neden oldugu, bir baska ifadeyle, dava konusu degisiklik islemi, ele
almip sonuglandirilirken, bu planlarin yapilmasindan bir onceki planin butinlaga ile
dayanagi ust olgekli planin arazi kullanim karar ve politikalarinin dikkate alinmadigi, dava
konusu degisiklik oncesi yurtrlikte olan mekansal fiziki planlama ¢aligmalarina ait uzmanlik
emeginin dikkate alinmadigina, bu siirecin getirdigi temel planlama kararlarina, amag¢ ve
hedeflerine, stratejilerine, ilke ve politikalar1 agisindan ana kararlarina, sirekliliklerine,
butinlugine dikkat edilmemis oldugu, 1/100.000 o6l¢ekli Bursa 2020 Yili Cevre Dizeni
Plan’nin, dava konusu degisiklik isleminin tizerinde yapildigi “1/25.000 olgekli Bati
Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani”nin dayanagi oldugu, soz konusu planlarin bolgesel ve
alt bolgesel nitelikli ¢aligmalar oldugu ve teknik yonden bu diizeydeki planlarin gereklerinin
butiincul yaklasimlarla yerine getirilmesi gerektigi, dava konusu sanayi alani gibi ¢ok temel
bir arazi kullaniginin 6nerilmesi niteligindeki yeni diizenlemelerin de ayni sekilde bitiinciil
yaklagimlarla yapilmasinin bu ol¢egin ve teknigin geregi oldugu, dava konusu islemde
boylesine bir teknik yaklagimin bulunmadigi, dava konusu degisiklikle, en temel arazi
kullaniglarindan biri olan sanayi alanlariyla ilgili ihtiyag projeksiyonlarinin, yeni durumlarin
geregi dahi olsa, taraflarin karsilikli olarak iddia ettikleri gibi hangi plan hitkkmiine veya plan
notuna bagli olarak yapilmis olursa olsun, gerekli hesaplamalarin plan biitiinliga iginde ele
alimmasina dayandirilmadigi, bu nedenle de kismi ve pargaci gelisme egilimleriyle bolgesel
dizeyde tarim alanlarmin risk altina alinmakta oldugu, bunun neticesi olarak da 1/100.000
olgekli 2020 yili Hedefli Cevre Diizeni Plan’nin vizyonunun, amacinin, hedeflerinin,
stratejilerinin, ilke ve politikalar1 agisindan plan ana kararlarinin, strekliliginin,
butinliginin olumsuz etkilenmekte oldugu, ayrica pafta ornegi tizerindeki dava konusu
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islemin konumundan da net olarak anlasilacagi gibi bu iglemin, butinctil planlama
eylemleriyle ele alinmamis oldugu ve gindelik dilde kullanilmakta olan “planin delinmesi”
eyleminin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmesi gerektigi, dava konusu islemin hangi plan
hikmune gore ele alinmis olursa olsun yurarlikteki ¢evre diizeni planinda “tarim alani”
olarak tanimlanmis yere “sanayi alani” kullanimi getirmekte oldugu, tarimsal potansiyel
alanlarinin koruma-kullanma dengesi i¢inde kalinarak korunmasinin temel bir ilke oldugu, bir
bagka ilke olarak da tarim dis1 faaliyet alanlarinin oncelikle tarimsal niteligi bulunmayan
arazilerde konumlandirilmaya g¢alisilmasi oldugu, butiincil arazi kullanig hesaplamalarinin ve
butiinciil mekansal analizlerin bu ilkelerin yerine getirilmesi agisindan planlamanin
esaslarindan oldugu, dava konusu plan degisikligine dayanak olarak sanayi alanlari ile ilgili
oneriler i¢in ihtiyag projeksiyonlarinin ve hesaplamalarin plan bitinligi igerisinde ele
alinmamis oldugu, bu nedenle de kismi ve pargaci gelisme egilimleri ile bolgesel diizeyde
tarim alanlarinin risk altina alinmasina neden olunabilecegi, planlama tekniginin olmazsa
olmaz geregi olan projeksiyon, ongoriis ve tahmin yontem ve hesaplama yaklagimlarindan
her hangi birinden dava konusu degisiklik hazirlanirken etkin bir bigimde yararlanilmadiginin
saptandigi, sonu¢ olarak dava konusu plan degisikligi igleminin yurarlikteki imar
mevzuatina, Ust 6lgekli planlara, sehir ve bolge planlama ilkelerine, planlama tekniklerine,
belde ihtiyaglarina uygun olmadig1 ve kamu yararina aykiri oldugu belirtilmistir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara ve miidahil S.S. Yetmisbesinci Y1l KOBI Sanayici
Toplu Isyeri Yapt Kooperatifine teblig edilmis olup, davali idare ve miidahil Kooperatif
tarafindan yapilan itirazlar raporu kusurlandiracak nitelikte gorilmemis ve Mahkememizce
yeterli gorultp hitkme esas alinabilecek mahiyette bulunmustur.

Yukarida belirtilen bilirkisi raporu ve davaya konu bolgeye yonelik anilan iptal
kararlar1 birlikte degerlendirildiginde; 1/100.000 o6lgekli planda ongorilen "Diger Tarim
Alanlart" ve 1/25.000 olgekli planda ongorilen "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan"
kullaniminin "Sanayi Alani"na donistiirilmesinin ve bolgenin "tarim disi kullaniminin uygun
olduguna" iligkin Toprak Koruma Kurulu kararinin hukuka aykirilik olusturdugu hususunun
yargi kararlari ile sabit oldugu, dolayisiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca 13.6.2013 tarih,
814/9047 sayil1 Olur ile onaylanan Karacabey Ilgesi Ikizce Koyt sinirlari igerisindeki toplam
223 hektar biiyiiklugiindeki alanin "Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Alan1" olarak kullanilmasi
amactyla gerceklestirilen 1/25.000 olgekli Bati Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani
Degisikliginin hukuka aykirt bigimde tesis edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Agiklanan nedenlerle;

1) Dava konusu 1glemin iptaline,

2) Davaci Barosu Baskanlig1 yoniinden davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 15/1-b maddesi uyarinca ehliyet nedeniyle reddine,

3) Dava kismen ehliyet ret kismen iptal ile sonug¢landigindan, asagida dokimii yapilan
3.284,30.-TL yargilama giderinin yarist olan 1.642,15.-TL.'nin davact Bursa Barosu
Baskanlig1 tzerinde birakilmasina, kalan 1.642,15.-TL yargilama giderinin ise davali
idareden alinarak diger davacilara verilmesine,

4) Hiktim verildigi tarihte gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 750,00.-TL vekalet ticretinin davact Bursa Barosu Baskanligi'ndan alinarak davali
idareye verilmesine, anilan Tarife uyarinca belirlenen 750,00.-TL vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davacilar TMMOB Sehir Plancilart Odasi Bursa Subesi ve TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi'ne verilmesine,
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5) 66,60.-TL miidahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Mustafa Ertugral tzerinde birakilmasina, artan posta ticretinin istegi halinde adi gecene
1adesine,

6) 66,60.-TL mudahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Hasim Unver tizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin istegi halinde ad1 gecene iadesine,

7) 66,60.-TL mudahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Mehmet Gungor tzerinde birakilmasina, artan posta ticretinin istegi halinde adi gecene
1adesine,

8) 66,60.-TL miidahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Fikret Akpinar tizerinde birakilmasina, artan posta tcretinin istegi halinde adi gegene
1adesine,

9) 66,60.-TL miidahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen Hayri
Ustiin tizerinde birakilmasina, artan posta iicretinin istegi halinde adi gecene iadesine,

10) 56,70.-TL mudahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Yusuf Ertugral tzerinde birakilmasina, artan posta tcretinin istegi halinde adi gegene
1adesine,

11) 56,70.-TL mudahil giderinin davali yaninda davaya katilma istemi reddedilen
Cengiz Resimoglu tzerinde birakilmasina, artan posta tcretinin istegi halinde adi gecene
1adesine,

12) 195,90.-TL mudahil giderinin davali yaninda davaya katilan mudahil S.S.
Yetmisbesinci Y1l KOBI Sanayici Toplu Isyeri Yap1 Kooperatifi iizerinde birakilmasina,

13) 105,50.-TL miidahil giderinin davali idareden alinarak davacilar yaninda davaya
katilan miidahil Emine Ereselli'ye verilmesine,

14) 105,50.-TL miidahil giderinin davali idareden alinarak davacilar yaninda davaya
katilan miidahil Ismail Cavdar'a verilmesine,

15) Mahkememize verdigi 17/10/2014 kayit tarihli dilekge ile davali yaninda davaya
katilma isteginde bulunan Emir Tugral'n mudahale dilekgesi, tyesi oldugu S.S.
Yetmisbesinci Y1l KOBI Sanayici Toplu Isyeri Yap: Kooperatifi'nin davali yaninda davaya
katilmis olmasi, dosyanin tekemmiil etmesi ve anilan kooperatifin diger tiyelerinin miidahale
istemlerinin reddedilmesi nedenleriyle ve usul ekonomisi agisindan davanin taraflarina teblig
edilmediginden, 25,20.-TL bagvurma harci ile 120,00.-TL posta tcretinin istegi halinde ad1
gecene 1adesine,

16) Artan posta ticretlerinin kararin kesinlesmesinden sonra davacilar ile miidahillere
1adesine,

Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu
agik olmak tizere 24/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Raskan Uye Uye

Yargilama giderleri arka sayfadadir.
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YARGILAMA GIDERLERI (Davacilar)

Basvurma Harcr : 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Y.D. Harci : 218,70 TL
Vekalet Harct 11,25 TL
Kesif Harci : 177,50 TL
Kesif ve B111rk1§1

Gideri : 2.400,00 TL
Posta G}deri ve

Dosya Ucreti 42825 TL
TOPLAM ; 3.28430 TL

MUDAHIL GIDERLERI (Miidahil Davali)
S.S. YETMISBESINCI YIL KOBI SANAYICI
TOPLU ISYERI YAPI KOOPERATIFI

Basvurma Harct 24,30 TL
Vekalet Harct : 7,50 TL
Posta Gideri : 164,10 TL
TOPLAM : 195,90 TL

MUDAHIL GIDERLERI (Miidahil Davacilar)
EMINE ERESELLI ;
Basvurma Harct 25,20 TL

Vekalet Harct : 3,80 TL
Posta Gideri : 76,50 TL
TOPLAM : 105,50 TL

MUDAHIL GIDERLERI (Miidahil Davac11ar)

ISMAIL CAVDAR

Basvurma Harct 25,20 TL
Vekalet Harct : 3,80 TL
Posta Gideri : 76,50 TL
TOPLAM : 105,50 TL
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